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A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) hatalybalépésével
azonnali valtozasok kovetkeztek be a gondnoksag ala helyezés iranti perekben, hiszen a Ptk.
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szoldo 2013. évi CLXXVII.
torvény (tovabbiakban: Ptké.) 4.8 (1) bekezdése szerint a nagykorl személy cselekvoképességet
kizard vagy korlatozo gondnoksag ala helyezése irant a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban lévo

eljarasban - ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Gondnoksag ala helyezési pereket is targyalo biroként a Ptk. hatalybalépése o6ta eltelt év
tapasztalatai alapjan az (j szabalyozas altal bevezetett |ényegesebb valtozasokat és a gyakorlatban
eddig felmeriilt problémakat kivanom a tisztelt olvaso elé tarni. irdsomat gondnoksag ala helyezési
perekben gyakorlati tapasztalatokat szerzett jogaszoknak szanom, igy mell6z6m az alapfogalmak
meghatarozasat, az Uj szabalyozas teljes kor( ismertetését, ehelyett a jogintézményben
bekovetkezett lényegi valtozasokra, és az Uj szabalyok alkalmazasa soran eddig felmeriilt gyakorlati

problémakra koncentralok.

Perinditas:

A gondnoksag ala helyezést a birdsagtol ma mar az élettars is kezdeményezheti' (korabban
csak a bejegyzett élettars kezdeményezhette), hazastars perinditasanak feltétele azonban, hogy
egyiitt éljen a gondnoksag ala helyezend6 hazastarsaval, vagyis lényegében az életkozosség még
fennalljon. Az utobbi valtozas bevezetésének torvényi indoka, hogy a kiilonélé hazastarsak
perinditasi jogukat gyakran visszaélésszer(en gyakoroltak. Gyakorlatban felmeriil6é probléma, hogy a
birésag a keresetlevél benyljtasakor, hogyan vizsgalja az élettarsi kapcsolat, illetve a hazastarsi
életkozosség fennallasat? Gyakran csak hosszadalmas bizonyitas eredményeként lehet
megallapitani, hogy a felek kozott létrejott-e élettarsi kapcsolat, illetve a hazastarsi életkozosség

mikor szakadt meg. Alperesi vitatas esetén a birésag hogyan gy6z6djon meg a felperes perinditasi

1 Ptk. 2:28. § [A gondnoksag ala helyezés kezdeményezése]

(1) A gondnoksag ala helyezést a birosagtol a) a nagykoru egyiitt élé hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona,
testvére; b) a kiskoru torvényes képviselGje;c) a gyamhatosag; és d) az ligyész kérheti.

(2) Ha a gondnoksag ala helyezés sziikségességérdl a gyamhatosag tudomast szerez, a gondnoksag ala helyezési
eljarast meg kell inditania, ha ezt az (1) bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozott személyek a gyamhatosagnak a
keresetinditas sziikségességérdl valo tajékoztatasat kovetd hatvan napon beliil nem teszik meg.



jogardl (aktiv perbeli legitimaciojarol)? A torvényszovegbol kovetkezik, hogy a jogalkotdé a még
fennallo élettarsi kapcsolatra gondol, tehat itt is torvényi feltétel az egyiittélés. Elettarsak és a
hazastarsak esetében is gyakran eléfordul, hogy az életkozosség megszakadasa ellenére is egy
hazban/lakasban laknak, vagy kényszeriilnek lakni, illetve az élettars/hazastars elkoltozése ellenére
még mindig az utolso kozos lakohelyre van bejelentve. Amennyiben a felek kozott per folyamatban
nincs (pl.: élettarsi kozds vagyon megosztasa, sziiléi felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése, vagy
hazassag felbontasa ...stb irant), a birosag - adott esetben az alperes ez iranyu ellenvetése esetén -
hogyan gy6z6djon meg az egyiittélés (vagyis életkozosség) fennallasarol? Aktiv perbeli legitimacio
hianyaban ugyanis a keresetlevelet a birdsagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés g./% pontja alapjan
érdemi vizsgalat (idézés kibocsatasa) nélkil el kell utasitania. Masik probléma lehet, ha az aktiv
perbeli legitimacié a per alatt szlinik meg. Utobbi esetben - amennyiben erre a felek egyezéen
nyilatkoznak, vagy maga a felperes jelenti be - véleményem szerint a Pp. 157. § a./® pontja és a
130. § (1) bekezdés g./ pontja alapjan a pert meg kell sziintetni. Abban az esetben, ha az addig
folyamatban volt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan sziikségesnek latszik a gondnoksag ala
helyezési per meginditasa, a birdsag az ligy iratainak (vagy csak a mar elkésziilt szakvéleménynek) a
megkiildésével értesitheti az illetékes gyamhatosagot a gondnoksag ala helyezés sziikségességérol. A
Ptk. 2.28.8 (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a gondnoksag ala helyezés sziikségességérdl a
gyamhatosag tudomast szerez, a gondnoksag ala helyezési eljarast meg kell inditania, ha ezt az
perinditasra jogosult hozzatartozok a gyamhatdsagnak a keresetinditas sziikségességérél valo
tajékoztatasat koveté hatvan napon belil nem teszik meg. Ezzel elérkeztiink ahhoz a gyakorlati
problémahoz, hogy a gyamhivatal perinditasi kotelezettsége még mindig nagy terhet r6 az allamra,

ezen keresztiil a gyamhivatalokra.

Gyakran el6fordul, hogy a perinditasi kotelezettség beall, azonban az alperes a per alatt,
vagy a keresetlevél benyujtasat kovetden eltlinik, idézni nem lehet, személyes meghallgatasa és a
szakértGi bizonyitas lefolytatasa lehetetlen, a gyamhatdsag azonban - erre iranyulo felhivas ellenére

- keresetét fenntartja (ezzel elharitva egy esetleges kartéritési felelGsséget). Kérdés, hogy ilyenkor

2 Pp. 130. § (1) A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy g) a
pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja.

3 Pp. 157. § A birésag a pert megsziinteti:a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani



a birdsag a Pp. 310. § (1)* bekezdése alapjan hivatalbol kutassa-e fel az alperes tartozkodasi helyét,
vagy a keresetet utasitsa-e el. A Pp. 309. § (3) bekezdés els6 fordulata szerint a gondnoksag ala
helyezés iranti perben az alperes személyes meghallgatasa csak kivételesen indokolt esetben,
kiilonosen akkor mellézheté, ha ismeretlen helyen tartozkodik vagy a meghallgatasa mas
elharithatatlan akadalyba iitkézik. Ugyanakkor a Pp. 310. § (2)° bekezdése el6irja a szakért6i
bizonyitas kotelezettségét, kivéve ha az alperes ismeretlen helyen tartozkodik. Ebbél egyenesen
kovetkezne, hogy az alperest személyes meghallgatasa és szakért6i vizsgalata nélkiil is gondnoksag
ala lehet helyezni, azonban véleményem szerint a kialakult biréi gyakorlat és a gyakorlatot is
tiikr6z6 - korabbi szabalyozashoz képest jelentés megszoritasokat is tartalmazd - (j szabalyok
alapjan ezek hianyaban szinte kizart a torvényi feltételek fennallasanak a megallapithatosaga.
Alldspontom szerint a birdsag tehet kisérletet az alperes felkutatdsara (rendérség megkeresése,
vagy a blniligyi nyilvantartas lekérése (tjan) azonban csak az ésszer(iség hatarain beliil, nem
folyhat évekig arra egy per, hogy az alperest keressiik, ezért bizonyitottsag hianyaban a kereset
elutasitasanak lehet helye. Az mar csak egy Ujabb eljarasjogi kérdést vet fel, hogy ismeretlen
helyen tartdzkodo alperes idézése hogyan lesz szabalyszer(i, hiszen a Pp. 308. § (1) bekezdése
alapjan kotelezéen kirendelt ligygondnok nem az alperes helyett, hanem az alperes mellett jar el,
mivel a Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a gondnoksag ala helyezéséig teljes perbeli
cselekvoképessége van. Allaspontom szerint marad a hirdetmény Gtjan torténd idézés, azonban a

Pp. 74. §-a alapjan ujabb ligygondnok kirendelése mar sziikségtelen.

Nehezebb a kérdés megitélése, ha mar gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatara iranyuld
per alatt (vagy annak meginditasa el6tt) tiinik el az alperes, vagy valik ismeretlenné a tartozkodasi
helye. Hidba van mar egy jogerés itélet, és az alapjan lefolytatott bizonyitas, a feliilvizsgalat -
vagyis a bizonyitas - targya, hogy a gondnoksag ala helyezés tovabbra is indokolt-e. Véleményem

szerint ebben az esetben dontd lehet a gondnoksag ala helyezés eredeti indoka. Gydgyithatatlan

4 pp. 310. § (1) A gondnoksag ala helyezés iranti perben a birésag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbdl is
elrendelheti. A gondnoksag ala helyezés iranti perben a birdsag a kiilon térvény szerinti nyilvantartas adatait megtekinti, e
korben hianypotlas elrendelésének nincs helye.

5 Pp. 310. § (2) A birdsag az alperes elmeallapotanak vizsgalatara, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 13/A. §-aban meghatarozott kérdés megitélésére igazsagligyi elmeorvosszakért6ét rendel ki. Az elmeorvosszakért6
kirendelése csak a 309. § (3) bekezdésében meghatarozott okbol mellézhetd. Ha a szakért6i vizsgalattal kapcsolatban az
alperes hosszabb ideig tartd megfigyelésére van sziikség, vagy az alperes a szakértGi vizsgalaton ismételt idézés ellenére sem
jelenik meg, a birosag elrendelheti az alperes megfelelé fekvébeteg-gyogyintézetben valé - legfeljebb harminc nap
idétartamu - elhelyezését. Az erre vonatkozd hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.



beteg esetében, vagy olyan személy esetében akinek egészségiigyi allapota - a betegsége jellegére
tekintettel - véglegesnek tekinthet6 (vagyis allapotaban javulas mar nem varhatd) Gjabb szakértéi
vizsgalat hianyaban is indokolhatdé a gondnoksag ala helyezés fenntartasa. (A Ptk. 2:29.§8 (1)¢
bekezdése és a Ptké. 6.5 (1)-(2) bekezdése’ alapjan a véglegesen elrendelt kizaré gondnoksag ala
helyezés esetében is kotelezd a feliilvizsgalati eljaras meginditasa.) Mi a helyzet abban az esetben,
ha a felllvizsgalat targya a régi Ptk. alapjan elrendelt cselekvoképességet altalanos jelleggel

korlatozo gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata?

De miel6tt attérnék erre a kérdésre, itt kell felhivnom a figyelmet, hogy a Ptk. a 17.
életévét betoltése utan teszi lehetévé a gondnoksag ala helyezést. Megsziint tehat a 14. életévét
betoltott kiskord (korabban kizard) gondnoksag ala helyezésének lehetésége. A perinditasra
jogosultak kore szélesedik a kiskor( torvényes képvisel6je személyével (Ptk. 2:28.§ (1) bekezdés b./
pontja). A Ptké. 3.5-a alapjan a tizennegyedik életévét mar betoltott kiskorlu cselekvoképességet
kizaro gondnoksag ala helyezése irant a Ptk. hatalybalépése eldtt benyujtott keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, a folyamatban levé eljarast pedig a kiskorl tizenhetedik
életévének betoltéséig meg kell sziintetni. A birdsag a kiskor(t a tizenhetedik életévének betoltését
kovetden ismételten elGterjesztett kereset alapjan a nagykorlUakra vonatkozd szabalyok szerint
cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezheti. Természetesen a
ellentétben a Ptké. Megfogalmazasaval a hatalyos Pp. alapjan a birdsag nem meghatarozott ideig
sziinteti meg a pert, vagyis a 17. életév betoltésével a per nem indul Gjra, hanem a kereset
eléterjesztéjének kell gondoskodnia a keresetlevél megfeleld id6ben torténé ismételt

el6terjesztésérol.

6 Ptk. 2:29. § (1): A birésagnak a cselekviképesség korlatozasat elrendeld, azt fenntartd vagy modositd itéletében
rendelkeznie kell a gondnoksag ala helyezés kotelezo feliilvizsgalata iranti eljaras meginditasanak idépontjarol, amely

a) a cselekvoképesség részleges korlatozasa esetén nem lehet késobbi, mint az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 6t év; b) a cselekvOképesség teljes korlatozasa esetén nem lehet kés6bbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott tiz év.

7 Ptké. 6. § (1) A gydmhatdsagnak (...) - cselekvéképességet kizard gondnoksag ald helyezésrél szold, feliilvizsgalati
kotelezettséget nem tartalmazo - hatarozatok feliilvizsgalata irant kell a birésagon pert inditania.

(2) A Ptk. hatalybalépése elétt hozott, feliilvizsgalati kotelezettséget tartalmazo hatarozatok esetében a
fellilvizsgalati eljarast a birdsagi hatarozatban megjelolt idépontban, de legkésébb a Ptk. hatalybalépésétdl szamitott Gt
éven beliil kell a gyamhatosagnak meginditania.



A cselekvoképesség részleges korlatozasa:

Mit tegyen tehat a birdsag altalanos jelleggel korlatozod gondnoksag ala helyezés
fellilvizsgalata iranti perben, ha az alperes ismeretlen helyen tartdzkodik, és személyes
meghallgatasa, szakért6i bizonyitas elrendelése akadalyba utkozik? A Ptk. a cselekvoképességet
korlatozo gondnoksag ala helyezés helyett bevezette a cselekviképesség részleges korlatozasat,
ezzel meg is sziintette a cselekvoképesség altalanos jelleggel - minden Ugycsoportra kiterjedé6 -
korlatozasanak a lehetdségét®. A birdsagnak tehat lgycsoportonként kell vizsgalnia (esetiinkben
fellilvizsgalnia) a gondnoksag ala helyezés indokoltsagat (esetiinkben a részleges korlatozas
fenntartasat), amely az alperes tavollétében szintén lehetetlen. A feliilvizsgalati perben keresetet
elutasito dontést hozni nem lehet, csak fenntartani, mddositani vagy megsziintetni (Pp. 312.§ ),
vagyis ebben az esetben véleményem szerint a birdsag hivatalbol kénytelen lesz minden intézkedést
megtenni az alperes tartozkodasi helyének a felkutatasara, és amennyiben ez sikerre vezet -
sziikség esetén a Pp. 309. § (3) és 310.5 (2) bekezdésében foglalt kényszerité eszkozok alkalmazasa

Gtjan - folytatja le a feliilvizsgalathoz sziikséges bizonyitasi eljarast.

Mivel a hatalyos Ptk. szabalyait a mar folyamatban lévo perekre is alkalmazni kell, az
altalanos jelleggel korlatozd gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti perben fel kell hivni a
gyamhatosagot, hogy jelolje meg, mely lgycsoportok vonatkozasaban kéri a cselekvoképességet
részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezés fenntartasat, és ezzel el is jutottunk az ligycsoportok

problematikajahoz.

A hatalyos Ptk. a belatasi képesség korlatozottsagat minden esetben egyedinek tekinti,
ezért - ellentétben a régi Ptk. 14.§ (6) bekezdésével - még példalodzo felsorolast sem tartalmaz a
lehetséges Uigycsoportokrol. A jogalkoto szerint ennek bevezetését az indokolta, hogy a biroi
gyakorlat mar eddig is kialakitott mas, a torvényi példak kozott nem szereplé iigycsoportokat. A

hatalyos szabalyozas alapjan a korabbinal részletesebben, egyénre szabottan kell meghatarozni

8 Ptk. 2:19. § (2) A birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykorut helyezi, akinek ligyei
viteléhez szilkséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartésan vagy idészakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -
meghatarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.



azon lgyek korét, ahol a cselekvoképesség korlatozasa sziikséges. A birdsagnak iigycsoportonként
kell részletesen indokolnia dontését, az itélettel nem érintett lgycsoportok vonatkozasaban az
érintett személy teljes cselekvéképességgel rendelkezik. A Pp. 215. §-a alapjan a birdsag altal
hozott dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen (keresethez vald kotottség). A Pp. 310. § (1)
bekezdése lehetdvé teszi a hivatalbdli bizonyitast, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag a

felperes keresetében meg nem jelolt ligycsoportra is elrendelheti a cselekvéképesség korlatozasat.

Abban az esetben tehat, ha a gondnoksag ala helyezés iranti per a régi Ptk. alapjan
altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag ala helyezés (vagy annak feliilvizsgalata) irant indult, fel
kell hivni a felperest az ligycsoportok megjelolésére. Amennyiben ennek a felperes a bizonyitasi
teherre tortént kioktatas utan (Pp. 3. § (3) bekezdés) a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény alkalmazasa terhével tortént felhivas - és pénzbirsag kiszabasa - ellenére
hataridon beliil nem tesz eleget, véleményem szerint a kereset elutasithatd. Mas a helyzet
feliilvizsgalat iranti perben, ahol nem lehet elutasité dontést hozni, marad a pénzbirsagolas és a
folyamatos tajékoztatas, figyelmeztetés, felhivas, valamint a hivatalbol elrendelt bizonyitas
eszkozeinek alkalmazasa. Mivel az (j szabalyozas bevezetésével a jogalkoto nem titkolt szandéka a
gyamhatosag és a birosag fokozottabb egyiittmiikodésének a megteremtése, itt az alkalom, hogy a

birdsag a gyamhatosaggal ezeket a gyakorlatban felmeriilé problémakat egyeztesse.

Az iigycsoportok esetében kérdésként meriil fel, hogy ha a birosag alakitja ki (hatarozza
meg) az ligycsoportokat, az hogyan valik a kereset részévé. Tovabba a tobben a kevesebb elv
mennyiben és miként érvényesiilhet. Véleményem szerint a cselekvoképességet altalanos jelleggel
korlatozo gondnoksag ala helyezésre iranyulé keresetet nem lehet Ugy értelmezni, hogy a felperes
valamennyi Ugycsoport vonatkozasaban kéri a cselekvéképesség korlatozasat, mivel az altalanos
jelleggel korlatozd gondnoksag ala helyezés intézménye megsziint, a cselekvoképesség csak
részlegesen - meghatarozott ligycsoportok vonatkozasaban - korlatozhatd, a minden ligycsoportra
korlatozas valojaban a cselekvOképesség teljes korlatozasat (korabbi terminoldgiaval a kizard
gondnoksag ala helyezést) jelentené, ezért sziikséges a kereset pontositasa. Azonban ha a kereset

példaul a vagyonnal valé rendelkezés korében kéri a korlatozast, de a lefolytatott bizonyitas



eredménye alapjan csak az ingatlan vagyonnal valo rendelkezés korében indokolt a korlatozas, mar
érvényesiilhet a tobben a kevesebb elv. A birdsag fantaziajara van bizva tehat, hogy a
keresetlevélben meghatarozott nagyobb Ugycsoportokon beliil, milyen ”kisebb” iigycsoportokra
rendeli el a korlatozast, illetve a keresetet elGterjesztd sajat maga altal meghatarozott

ligy/ligycsoport vonatkozasaban kérheti a gondnoksag ala helyezést.

Mas az helyzet, ha a birdsag altal sziikségesnek tartott ligycsoportra valoé korlatozasra
egyaltalan nem iranyul a kereset. Allaspontom szerint a birdsag ilyenkor felhivhatja a felperes
figyelmét erre az ligycsoportra és a keresetvaltoztatas lehetGségére, amennyiben ennek nem tesz
eleget, a birdsag kénytelen elutasitdo dontést hozni, holott a lefolytatott bizonyitas eredménye
alapjan adott ligycsoportra indokolt lenne a cselekvoképesség részleges korlatozasa. Ha nem a
gyamhatosag inditotta a pert, ilyenkor a birdsag az itélet megkiildésével a gyamhatosag tudomasara
hozhatja a perinditas sziikségességét, ha viszont a gyamhatosag a felperes, csak a kartérito

felelésség marad.

Az Uj szabalyozas alapjan kérdésként meriil fel, hogy a cselekvoképességet teljesen
korlatozo gondnoksag ala helyezésre iranyuld perben a birésag hozhat-e cselekvoképességet
részlegesen korlatozd dontést, méghozza altala szabadon meghatarozott ligycsoportokra nézve. A
torvényi indokolas és az (j szabalyok ismeretében hajlok arra, hogy ebben az esetben a tobben
benne foglaltatik a kevesebb, hiszen a teljeshez képest a részleges kevesebb, ezzel az
értelmezéssel azonban félé, hogy a gyamhatosag minden esetben teljes korlatozast fog kérni,

nehogy iigycsoportokat kelljen krealnia.

Az ligycsoportok meghatarozasanal allaspontom szerint tovabbra is kiinduld pont lehet a
régi Ptk. altal példalozo jelleggel megadott iigycsoportok, és tovabbra is egyedi esetekben valhat
sziikségessé a cselekvoképesség részleges korlatozasa konkrét birdsag altal meghatarozott egyedi
ligycsoport - ligy - vonatkozasaban, mint pl.: szenvedélybetegségek esetében a szenvedély targyaval

kapcsolatos igy, pl.: notorius pereskedd esetében perinditas/perbeli nyilatkozattétel korlatozasa.



A cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés szabalyainak
alkalmazasa nem okoz gondot a folyamatban lévo perekben, ugyanis a Ptké. 4. § (2) bekezdése
szerint a nagykor( személy cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezése irant a Ptk.
hatalybalépése el6tt benyljtott keresetlevelet Ugy kell tekinteni, mintha az a nagykorl személy
cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezésére iranyulna. Az 5. § (1) és (2)
bekezdése szerint a Ptk. hatalybalépésekor cselekvéképességet kizardé gondnoksag alatt allo
nagykori személyre a Ptk. cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt allo nagykor(
személyre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni és ekként is kell a gondnokoltak elektronikus

nyilvantartasaban szerepeltetni.

Mind a teljes, mind a részleges korlatozas elrendelésének (j torvényi feltétele a belatasi
képesség vizsgalatan tul az érintett személy egyéni koriilményei, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolatainak a vizsgalata. El6fordulhat az az eset, amikor az igazsagiigyi pszichiater szakértd
szakvéleménye szerint a belatasi képesség korlatozott, vagy teljesen hianyzik, azonban az érintett
személy tamogatd csaladban, rendezett koriilmények kozott él, baratai vannak, akik segitik,
kornyezetével jo kapcsolatot apol, igy - a szakvéleményben foglaltak ellenére - nem allnak fenn a
gondnoksag ala helyezés torvényi feltételei. Vajon a jogalkoté gondolt-e arra a gyakori esetre,
amikor szeretd csaladban él egy olyan nagykoriva valt gyermek, akinek (pl.: génmutacio talajan
kialakult) betegsége kovetkeztében beszéde és értelmi fejlodése egy négyéves gyermek értelmi
szintjén rekedt meg, fejlédési rendellenessége miatt nehezére esik a mozogas, kozlekedés. Mit
tegyen a bird, amikor tudja, hogy a gyermeket a sziilei életiik végéig apolni fogjak és szeretetben
éli az életét, azonban tudva levd, hogy gondnoksag ala helyezés nélkiil az érintett személy jelentbs
allami tamogatasoktol esik el, illetve a tamogatast - mondjuk mert irni-olvasni sem tud - sajat maga
igényelni sem tudja, Ugyeit onalléan intézni tovabbra sem fogja tudni. Talan a tamogatott
dontéshozatal intézményének a bevezetésével egyiitt varhaté a jelenlegi tamogatasi rendszer

pozitiv valtozasa is.

Ugyanakkor a jogalkotdé a mar kialakult biroi gyakorlatot (EBH 2007.1597, BH 2008.265)

emelte jogszabalyi szintre, hiszen ma mar nem elegend6 csupan a szakért6i vélemény beszerzése,



ugyanis nem orvosi szakkérdés, annak eldontése, hogy az adott személy ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége csokkent-e vagy hianyzik. Tovabbra is az orvosszakértének kell nyilatkoznia arrol,
hogy az adott személy esetében fennall-e mentalis zavar, ha igen, az milyen jellegli és mértéki.
Allaspontom szerint szakitani kell azzal a korabbi gyakorlattal, amelyben a szakérté kirendeld
végzés egészében tartalmazta a régi Ptk. altal felsorolt ligycsoportokat és a szakért6hoz intézett
kérdés lényegében arra iranyult, hogy a szakérté6 mondja meg, mely iigycsoport vonatkozasaban
csokkent, vagy hianyzik az alperes belatasi képessége. Véleményem szerint azonban a birosag
tovabbra is felhivhatja a szakért6t arra, hogy a vizsgalat eredményéhez képest, amennyiben
szilkségesnek tartja a részleges korlatozast, orvosi szempontok alapjan tegyen javaslatot egyes
ligycsoportokra vonatkozéan. A birdsag tovabbra sem mérlegelheti felil az elmeorvosszakért6
véleményét, azonban fel kell tarnia az érintett személy egyéb koriilményeit is, és azokra
figyelemmel kell eldontenie, hogy szilkséges-e a cselekvoképesség teljes vagy részleges korlatozasa,

vagy elegendd mas, az érintett személy onrendelkezési jogat kevésbé érinté megoldas alkalmazasa.

Az ligycsoportok meghatarozasanal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 2:20.8 (1)
bekezdés c./ pontja® értelmében a birésag hatarozza meg, hogy a gondnokolt mindenfajta
jovedelme mekkora hanyadaval rendelkezhet onalléan, megsziint tehat a régi Ptk. 14/B. § (2)
bekezdés c./ pontja szerinti 50%-0s szabaly. Az itéletben minden esetben - igy teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezés esetében akkor is, ha az érintett személy allapota véglegesnek tekinthetd -

rendelkezni kell a kotelezo feliilvizsgalat idopontjarol (Ptk. 2:29.8 (1) bekezdés).

Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy ha a birdsag a Ptk. 2:38. § (2)"° bekezdése alapjan a
keresetet elutasitja, azonban megitélése szerint az alperes enyhe foki mentalis zavar miatt
segitségre szorul, a tamogatott dontéshozatali eljaras sziikségességét itélete rendelkez6 részében

foglaltan megallapitsa-e, illetve ennek hianyaban a rendelkezd részben foglaltan keresse-e meg az

9 Ptk. 2:20. § (3) A cselekviképességében részlegesen korlatozott személy a birdsag itéletében meghatarozott iigycsoportok
tekintetében a gondnoka hozzajarulasa nélkill (...)
c) rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval; annak erejéig kotelezettséget is vallalhat;

10 Ptk. 2:38.8 (2) Ha a cselekviképességet érintd gondnoksag ala helyezési perben a birdsag gy itéli meg, hogy a
cselekvOképesség részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett személy meghatarozott ligyei intézésében belatasi
képességének kisebb mértékl csokkenése miatt segitségre szorul, a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet elutasitja, és
hatarozatat kozli a gyamhatdsaggal. A tamogatot a birdsag hatarozata alapjan az érintettel egyetértésben a gyamhatosag
rendeli ki.



illetékes gyamhivatalt, vagy az itélet jogerére emelkedését kovetden kiildjon megkeresést a
gyamhivatalnak, utalva az itélet indokolasaban kifejtett tamogatott dontéshozatali eljaras
meginditasanak szilkségességére, illetve szilkséges-e a megkeresést kiilon is megkiildeni, amikor a
felperes maga az illetékes gyamhivatal. Allaspontom szerint az itélet rendelkezé részébél ki kell
deriilnie annak, hogy a birosag a konkrét esetben a tamogatott dontéshozatalt tartja sziikségesnek,
ennek megfogalmazasat a jogalkoté a birdsagra bizza. Allaspontom szerint elegendd egy rendelkezd
részbe foglalt gyamhivatali megkeresés megszovegezése. Amikor a gyamhivatal a felperes, a
rendelkez6é rész szélhat a felpereshez is, ezzel elkeriilve annak sziikségességét, hogy a birdsag
itéletét egyszer mint felperesnek, egyszer mint megkereséssel érintett gyamhivatalnak kiildje meg,

vagyis kétszer ugyanannak. A gyakorlati megoldasoknak csak a fantazia szabhat hatart.

A Ptk. 2:39. §-a szabalyozza az elézetes jognyilatkozat intézményét, amely alapjan az
érintettek el6zetesen nyilatkozhatnak arrol, hogy kit javasolnak gondnokul, illetéleg kit zarnak ki a
lehetséges gondnokok korébdl. Az elézetes jognyilatkozatot be kell jegyeztetni az el6zetes
jognyilatkozatok nyilvantartasaba, a bejegyzési eljaras szabalyairdl a gondnokoltak és az el6zetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarol szold 2013. évi CLXXV. torvény rendelkezik, mely eljaras illetéke
az illetékekrol szolo 1990. évi XClI. torvény (ltv.) 43. § (9) bekezdése szerint 15.000,- Ft. A
bejegyzés elmaradasa azonban az el6zetes jognyilatkozat érvényességét nem érinti. A birdsag
figyelmének tehat a jovoben ki kell terjednie annak vizsgalatara, hogy az alperes korabban tett-e
elozetes nyilatkozatot, azt nyilvantartasba vetette-e. A felperesnek errél mar a keresetlevél
benyGjtasakor nyilatkoznia kell, amennyiben tudja, hogy az alperes el6zetes nyilatkozatot tett (Pp.
307. § (1a) bekezdése). Vizsgalnia kell tovabba, hogy az elbézetes nyilatkozat rendelkezései
osszhangban allnak-e az alperes érdekeivel, és a gondnokként elézetesen megnevezett személy az
el6zetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitését vallalja-e, illetve vele szemben kizaro ok fennall-e.
Amennyiben a jognyilatkozatot tevé koriilményeiben a cselekvoképességének korlatozasat kovetéen
torténik lényeges valtozas, az elozetes jognyilatkozat egyes rendelkezései alkalmazasanak
mell6zését a gondnokolt, a gondnok, a gyamhatosag és az ligyész is kérheti a birdsagtol.
Amennyiben ezen nyilatkozat érvényességét az érdekeltek perben tamadjak, az érvényesség

eldontése a gondnoksag ala helyezés iranti per elokérdése. Az itéletben erre iranyuld kereseti



kérelem hianyaban is rendelkezni kell az elézetes jognyilatkozat alkalmazasarol, illetve annak
elrendelésérdl, és a birosagnak lehetdsége van arra is, hogy a jognyilatkozat alkalmazasat csak

részben rendelje el.

Végiil a valasztojogbol valo kizaras kérdésérdl par sor:

A 2012. januar 1-jével hatalyat vesztett Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 70. § (5)
bekezdése kimondta, hogy nincs valasztoéjoga annak, akit a birosag jogerds itélettel
cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag ala helyezett. A 2012. januar 1-jétél hatalyos
Alaptorvény XXlll.cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik valasztojoggal az, akit belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart. Az Alaptorvény
hatalybalépésével egyidejlleg modosult a régi valasztasi eljarasrol szoldo 1997. C. torvény, és
beiktatasra keriilt 11/A. §-a, valamint a régi Ptk.-ba a 15/B. §-a. Ezek értelmében a gondnoksag ala
helyezés onmagaban mar nem jelenti azt is, hogy az alperesnek megsziint a valasztojoga, csak ha
err6l a birdsag az itéletében kiilon is rendelkezik, kivétel ez alél a mar gondnoksag alatt allo
személyek. Az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések rész: 24. pont (2) bekezdése szerint, aki az
Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a cselekvoképességét korlatozd vagy kizaro
gondnoksag alatt all, nem rendelkezik valasztojoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy amig
valasztéjoganak fennalltat a birdsag meg nem allapitja. Esetilkben legkésébb a fellilvizsgalati
eljarasban kell donteni a valasztojog gyakorlasarol, de az sem kizart, hogy a gondnoksag ala
helyezett kifejezetten csak a valasztojogbol valo kizarasanak megsziintetésére inditson pert. A Ptk.
hatalybalépésekor lépett hatalyba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 13/A.5-a",
és a valasztojogbol valo kizaras gyakorlasanak kérdése kikeriilt a Polgari Torvénykonyvbol, ez

azonban csak jogtechnikai valtozas, a szabalyozas megegyezik a 2012. januar 1-je oOta hatalyos

11 2013. évi XXXVI. térvény 13/A. § (1) A birésagnak a cselekviképességet korlatozé gondnoksag ala helyezést kimondo, a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezést kimondd, valamint a feliilvizsgalati eljaras alapjan hozott itéletében
rendelkeznie kell a valasztdjogbol vald kizaras kérdésérdl.

(2) A birésag azt a nagykoru személyt zarja ki a valasztojogbol, akinek a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges
belatasi képessége

a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy idGszakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy

b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartosan teljes mértékben hianyzik.

(3) Ha a birésag a nagykor( személyt a valasztojogbol nem zarja ki, a gondnoksag ala helyezett személy a
valasztojogat személyesen gyakorolja, e jog gyakorlasaval kapcsolatosan dnalléan érvényes jognyilatkozatot tehet.

(4) A gondnoksag ala helyezés megsziintetésére iranyuld per meginditasara jogosultak az (1) bekezdést6l
fliggetleniil is kérhetik a gondnoksag ala helyezett nagykor( személy valasztojogbol valo kizarasanak megsziintetését.



szabalyozassal, melynek lényege, hogy cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa esetén a
birésagnak - adott esetben erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is - rendelkeznie kell arrél,
hogy az alperest a valasztojogbol kizarja-e vagy sem. Az tovabbra is bizonytalan marad, hogy az
elmeorvosszakérté milyen tudomanyos modszer alapjan tesz megallapitasokat a valasztéjog
gyakorlasanak kérdésében, tovabba problémakat vethet fel, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
torvény rendelkezéseit nem hoztdk Gsszhangba a Ptk. cselekvoképességet korlatozo

rendelkezéseivel, még mindig a régi Ptk. szerinti terminologiat hasznalja.

A fentiekben - a teljesség igénye nélkiil - probaltam par lényegesebb valtozasra és az Uj
szabalyok alkalmazasa soran eddig felmeriilt gyakorlati problémara ravilagitani. Vannak és még

lesznek is kérdések, de hat errél szol a jogalkalmazas.



